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CORTE D'APPELLO DI PALERMO. 



Udienza 23 dicembre 1887; Pres. ed est. Di Menza; 
Ministero dei lavori pubblici (Avv. erar. Ruffo, Fxjri- 
TANo) e. De Spucches Di Calati (Avv. Iannelli, Gra- 

MIGNANI, TODARO). 

Ilsniaoio — Fiome — A1t«o — Proprisià prirala — 
Acque sobalvee — Espropriaaione per p« u* (Cod. 

civ.,art. 461). 

V alveo dei fiumi e torrenti costituisce una privata 
proprietà dei frontisti soggetta alla pubblica ser- 
vitù di passaggio delle acque. 

Quindi le acque subalvee sono anch'esse di proprietà 
dei frontisti^ e lo Stato non può occuparle se non 
espropriandole* 
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Nella dottrina sotteugono la teoria della Corte di Paler. 
Pacifici-Mazsoni, Cod, civ. it, comm.^ 1,74, n. 74, e 200-212 
0-230 (Firtnae, 1875); Ricci, Corto di diritto cit?., II, 74-76 
(Torino, 1877); Zilioli, Del diritto dei privati al terreno ch'i 
l'acqua dei fiumif cap. 2, art. 2, 8 1| n. 80-83, pag. 115 (Parma 
; ScANDUBRA Sampolo, nel Circolo giurid., 1S85, II, 181-183 
bbene non lo dichiarino esplicitamente, Cattaneo e Borda, J 
civ. it. annotato, 353, n. 6, alPart. 40D (Torino, 1873); Ferra 
r, Comm. teor. prat., II, 205, all'art. 461 (Torino, 1873):' 
e Talveo sia pubblico quoad uaum e nullius quoad proprietà 
ritengono, a quanto pare, i seguenti scrittori: Galdi, Comm 
»d. civ.t y, 104, agli art. 425-431, e 451-496, agli art. 453-46 
oli, 1876); Fiorini, Delle alluvioni, part. 1, cap. 2, § 12-1^ 
53-64, e part. 2, cap. 2, § 3, pag. 206-209 (Bologna, 1878); Vai 
L, neW Enciclopedia giuridica, 1, 727-735, § 130-15S, voce AcqUi 
lARi, Comm. al cod. civ., II, 115, S 833, 209-213, § 890-891, 23ì 
§ 908-909 (ediz. 1872); Persico, Diritto amm., II, 15-17, 23, S 
oli, 1882): 

stnno per la proprietà dello Stato (alveo pubblico quoad vsum < 
)rietatem): Gabba, nella Nuova antologia {Rassegna giuridico 
(VITI) 849; Gianzana, Le acque, I, 47, nota 3, tit. 1, cap. 
5 (ediz. 1879); Mattbi, Il cod. civ. it., II, 95, n. 2, ali art. 4( 
lezia, 1873); V. Scialoja, nel Foro it., 1881, I, 1116, e nel 
7e, 1883, II, 789-790 {Sulla proprietà delle cose appartenenti ^ 
ìlico demanio); Meucci, Jstit. di diritto amm., teoria dei pub 
ani, II, 47 (ediz. 1884); Filomusi-Guelfi, Corso di diritti rea 
10 scolast. 1885-86); Pasquali, nel Digesto it., voce Accession 
2, voi. I, 306 (Torino, 1884); Dionisotti, Servitù delle acqu 
Q. 49 (citato da Scandurra Sampolo). 

Telia giurisprudenza la prima opinione è sostenuta dalla Cassi 
e di Palermo, 22 novembre 1884 {Foro il., 1885, I, 1116). 
lono per la terza, che è anche la mia opinione: App. Oenoya ! 
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lagIiol88d {PoroU., Rep. 1883, Toce Demanio, n. 13); App. Palermo 
21 luglio 1882 [idem, 18S2, detta voce, n. 10); Casa. Torino 9 set- 
tembre 1832 (idem, 1882, stessa voce, n. 4-6); 17-21 agosto 1879 {idem, 
1879, Toce Acque, n. 5); 5 settembre 1878 {idem, 1878, voce PrO' 
prietà, n. 21); non che: App. Genova 30 gennaio 1880 (idem, 1880, 
voce Acque, n. 9); Cass. Firenze 19 febbraio 1880 (idem, 1880, I, 
698); App. Firenze 27 febbraio 1879 (idem, Rep. 1879, voce AllU" 
vione, n. 3-5); App. Casale 28 marso 1873 (Annali, 1873, II, 382); le 
quali ultime decisioni, ammettendo la inapplicabilità dell'art. 461 co- 
dice civ. nel caso di essiccazione artificiale deiralveo, e dicliiarando 
ohe Io stesso permane di proprietà dello Stato, ovvero è da questo im- 
plicitamente ceduto ai privati cui autorizzò il rettifilo del fiume, non 
possono altrimenti giustificarsi se non con Tultima delle tre opinioni 
superiormente riferite. 

Esaminato cosi lo stato della dottrina e della giurisprudenza sii 
tale importante questione, nel ricercarne la aolozione, mi propongo 
seguire il metodo tenuto dalla Corte, la quale, osservando che il 
Giostro legislatore nell'art. 461 riproduce la disposizione del diritto 
romano oirca ^attribuzione e distribuzione deìValveue derelictua, to 
gicamente ne induce che il principio, da cui è egli mosso, deve es^ 
Sere identico a quello dei romani giureconsulti, posto che ha codifi« 
cata ^identica conseguenza. Peraltro, d'accordo su ciò con la Corte, 
credo opportuno fin da ora far notare la incompiutezza del suo va* 
gionamento, in quanto che, qual si fosse stato il risultato cui even* 
tualmente potesse giungere nella ricerca romanista da lei premessa, 
questo qualunque risultato non la esonerava dall'obbligo di une se* 
conda e non meno importante indagine: vedere, cioò, se e fino a che 
punto desso fosse in accordo o almeno compatibile con quanto ò di* 
sposto in materia dal nostro codice e da altre leggi, che fanno an* 
ch'esse parte del nostro sistema legislativo. Il quale è (avrebbe 
dovuto ricordarlo la Corte) o quanto meno giuridicamente deve con* 
aiderarai come un tutto risultante di diverse parti armoniche; eh* 
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quindi vanno interpretate con riferiraento delle Une alle altre; non 
potendosi ammettere antinomia fra le medesime; ed anche perchè 
dal loro insieme, e forse ancora da alcana di esse paò eventual. 
mente desumersi in modo esplicito, e manifesto il pensiero del legi- 
slatore, che appare dubbio ed incerto quando isolatamente si inter- 
pretano. 

II. Varie opinioni si sono manifestate nel campo del diritto ro* 
mano relativamente alla condisione giuridica déH'alveua dei fiumi 
pubblici prima che diventi exiecattu o derelictus^ e, come tale, 
venga attribuito ai rivieraschi per espressa disposizione di legge. 

Alcuni hanno sostenuto ch'esso sia proprietà dei frontisti non al- 
trimenti che come paraviciniorum praediorùm; Vinnio, In JVlib, 
Institut. comm., I, 164 e 165, lib. II, tit. I, § 23, n. 1 (Venetiis, 
1768); DoNBLLO, Comm.^ lib. IV, cap. III, n. 11, e cap. XXVIII, 
Opera, voi. I, col. 664 e 846-850 (Luoae, 1762); Destrais, De la 
propriètè et dea servitudea en droit romain^ 89, g 30 (Paris, 1885); 
ÀBNDTs-SfiRAFmi, Pandette^ I, 268, 8 153 (Bologna, 1872): 

altri che sia proprietà di costoro, ma come cosa giuridicamente 
per sé stante (juristische seibst&ndig); Zròdlowski, Daa ròmiache 
pHvalrecht, li, 56-58, 9 45, II, h (Prag, 1877;; 

il LocHiNi, Sulle vicende giuridiche dei terreni laterali ai fiumi 
ecct 22^26, g 11-17 (Firenze, 1876) poi ricorre al concetto del do- 
minio virtuale del proprietario rivierasco : 

v*ha chi opina che Valveua sia rea nuUiua, e che Tattribuzione 
del medesimo ai frontisti sia la conseguenza di un*occupazione pre- 
Sunta dalla legge per schivare tutte le possibili lotte e contestazioni; 
A. SciALOJA, Sulla proprietà dell'alveo e delle iaole aorte nei 
fiumit 25-29 (Torino, 1861); Padda, Lezioni di diritto romano, 193 
e seg.; Db CafisctiNZio, Acceasione, n. 12, néìV Enciclopedia giuri' 
dica, I, part. I, 186; 

i più sostengono che Talveo sia proprietà dello Stato e che dere» 
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Hctus 8Ì acquisti dai frontisti jure aceessionis; Atmo, Tract. de 
fluv, alluvione, 51, lib. I, cap. XII, n. 8, 9 (Venetiis, 1581); Hu- 
BBRO f Praelect. jur civ., I, 124, lib. II, tit. I, n. 27 (Maoeratae, 
1838); VoET, Ad pandect., II, 730, lib. XLI, tit. I, n. 18 (ediz. 6, 
1734); Connano, Libri X, comm. jur. civ., 67, voi. 1, lett. C-D, 
lib. Ili, cap. 5, n. 3 (Lugduni, 1566); V. Scialoja, Corto di diritti 
reali (anno scoi. 1884-85) da consultarsi anche per completare la 
bibliografia : 

come modificazione di quest* ultima dottrina è l'altra secondo cai 
questo acquisto di proprietà per i rivieraschi non avverrebbe jure 
acceeeioniSy ma per pura concessione dello Stato. 

L*opinione seguita nella sentenza che annotiamo è la prima; e 
tembrami che non si dovrebbero richiedere grandi sforsi per dirao* 
strarla inaccettabile, qualora se ne dovesse fare la confutazione a« 
vendo riguardo soltanto agli argomenti addotti dalla Corte. 

Comincia, infatti, osservando che la proprietà privata risolta in- 
nanzi tutto dal considerare che Talveo derelitto non fa mai né una 
concessione, nò un compenso, nò un*oooupazione per i frontisti; e ciò 
{quod erat demonetrandum) desume dal fatto che si disse « alveus 
dfirélictue eorum est,.... », e non già si attribuisce, si occupa. E 
di questo < eorum est » la Corte fa gran caso, e vi insiste come sa 
di argomento di grande importanza; e certamente deve esser stato 
tale per lei. —A me pare invece che, in so considerato, sia giuridica-» 
mente insignificante; e di ciò, credo, si sarebbe persuasa la Cortei 
solo se avesse pensato al poco affidamento che, in genere, si può fare 
sulla proprietà del linguaggio usato nelle fonti, e sulla sua precisa 
ed esatta corrispondenza ai concetti espressi; affidamento ohe, in 
iapecie, diviene minimo quando ci troviamo di fronte ad un passo delle 
Istituzioni. Che se la fatta osservazione non fosse per avventura suf^* 
Sciente a convincare la Corte, richiameremmo la sua attenzione sulla 
frase « novus alveus eorum esse incipit *^ che chiude lo stesso S 23 
delle Istituz. da lei citato; ove il ver^ « indpere » senza dubbio 
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accenna ad un mutaftiento avvenuto nella condizione giuridica del- 
l'alveo; Of quanto meno, è in aperta contraddizione con 1* « eorutn 
ett >, dimostrando in tal modo vera Tosservazione da me premessa 
E continua la Corte: se fosse stato un diritto di pura e semplice 
materiale alluvione, l'alveo derelitto appartener dovea cosi al pò 
dare riverano ardfinio^ o illimitato, come al podere non arcifinio^ o 
limitato. — Tuttavia ciò non esclude che Tacquisto dell*alveo avvenga 
nella prima ipotesi per accezione; e la Corte si sarebbe resa ra- 
gione della diversa disposizione della legge, solo se avesse rammen*^ 
fato che e finem illU fgli arcifinii) temper aqtia fuerit (Phontinus 
in Lachmann, 1, 49, 50) »; hanno cioè per confine la linea naturale 
deiracqua, e quindi, quando questa abbandona T alveo, essi ten- 
dono naturalmente ad estenderli fino a raggiungerla, e li estendono 
infatti sin dove incontrano un ostacolo nel diritto uguale del fron» 
tista dell^altra riva (V. Scialo ja, Diritti reali). Questo non avviene 
per gli agri limitati, e da ciò solamente dipende il non verificarsi 
neppure quella estensione di confine, il cui naturai portato è Tac- 
quisto deiralveó che derelictus accedit alla riva. Che se anche non 
si potesse razionalmente giustificare una tale diflérenza, non sa-* 
rebbe pertanto meno ingiustificata la conseguenza cui è venuta la 
Corte; giacchò dalla espressa e positiva esclusione (L. 16, Dig., de 
acquìr. rei*, dom.f 41, I) del diritto di accessione in un caso in cui 
può dirsi che una cosa naturcUiter accedit ad un'altra, non si in* 
duce che in altri casi simili non possa parlarsi di un jua accessioni» 
(accessione giuridica, legale) non espressamente escluso: a rigor di 
logica, ragionando come fa la Corte, si finirebbe per non ammettere 
piti diritto di accessione sol perchè in un caso il legislatore Tha 
escluso, e sia pure irrazionalmente. L'argomento è adunque di 
quelli che per provar molto provano poco. Da ultimo, Tipotesi del* 
Vatveus derelictus nelle Istituzioni è fra quelle per cui indubbia* 
mente ài d& luogo al diritto di accessione; non sapremmo quindi, 
tòkixa una evidènte ragionai scindere il nesso logico del passo per 
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gran fatto I* opposta dottrina, perchè tale voluta individualità non 
porterebbe necessariamente airesclusione del nostro concetto, che, 
cioè, 1 frontisti non sono originari ed attuali proprietari dell'alveo 
dei fiumi pubblici, ma ne acquistano la proprietA in seguito alla de- 
relictio, e da questo momento soltanto. Ansi questo concetto della 
selbstàndigheit delFalveo si concilia con la nostra opinione assai 
meglio che con Taltra: e veramente, posto che Talveo sia proprietà 
dello Stato, e che, solo se derelictuSf ì frontisti lo acquistino, niente 
di più naturale delPammettere che la cosa apquistata resti indivi" 
dualità per sé stante, ben distinta dai fondi rivieraschi loro antica 
proprietà; e quindi non sarebbe assurdo che i jura in re^ costituiti 
su questi, non si estendessero al nuovo acquisto. Ma V alligata non 
estensione dei jura in re all'alveo abbandonato non è poi assoluta- 
mente vera; giacché la maggior parte dei rapporti giuridici, aventi 
per oggetto il fondo, investe anche Talveo; e cosi, p. e., venduto o 
legato il fondo rivierasco, il compratore o il legatario hanno diritto 
airaccresciuta parte dell'alveo. Inoltre, quanto al pegno, è detto 
espressamente ch'esso si estende anche alle parti accresciute per 
alluvione; che se da ciò non è lecito conchiuiere per Testensione dt 
questo diritto anche all'acquistata parte dell'alveo abbandonato, nd 
si pretende ciò fare, perchè si comprende correre al certo gran dif* 
ferenza tra questa ipotesi e Taltra di un latente e lecito accresci- 
mento, qual è quello deiralluvione; pure, se si considera la facilità 
con cui questa estensione si fa in altri cAsi (p. e. nel caso dei frutti 
della cosa), si potrebbe essere indotti ad affermare, non senza prò* 
babilità di essere nel vero, ohe il pegno debba estendersi anche agli 
incrementi fluviali. Ed anche ammesso «poi che la servitù (cit. L. 3, 
6 2) non si estende all'alveo derelitto, è d'uopo ricordare che la ser^ 
vitù è un diritto per sua natura limitato; e, come tale, non è assurdo 
Tammettere ch'essa non si estenda, quantunque si estenda la pro« 
prietà. La stessa osservazione vale pure per 1* usufrutto (cit. L. 9, 
% 8); anche l'usufrutto é una servitù, e però essenzialmente li- 
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mitata; io posso costituirlo sa parte del mio fondo, e Valveut è ap- 
punto un locua del mio fondo su cui l'usufrutto non venne costituito 
(V. SCIALOJA, op. cit.). 

Lo Zròolowsri procede quindi alla discussione della sua tasi 
principale, osservando che la privata proprietà dell'alveo è provata 
dalla circostanza che V isola e T alveo abbandonato appartengono 
ai frontisti. "— Ma egli non insiste gran fatto su questo argomento 
che si limita soltanto ad enunciare ; e credo faccia bene a non 
insìstervi, giacché esso implica una petizione di princìpi. In fatti 
mentre sì dice: « insulam manente adhuc alveo in flumine natam vi« 
« ciniorum esse; quod profecto non fieret, nisi alveus, cui insula 
4 cohaeret, et ipso viciniorum praediarum pars intelligeretur; nam 
4 prior est alvei ratio, quam insulae, quae condictionem alvei, ut 
< pars eius, aaquitur (Yiknio, op. cit.) »: quando poi si vuol dimo- 
strare che Talveo manena adhuc in flumine è proprietà privata, si 
soggiunge che ciò si deduce dairessere l'isola prc^rietà dei frontisti 
(DoMELLO op, cit.); in altri termini: è proprietà privata Visolapm^ 
che è tale l'alveo, e questo, a eua volta, é privata proprietà perché 
l'isola è anche proprietà privata. Inoltre l'appartenere ai riviera^^ 
schi l'alveo derelitto non contraddice al concetto della proprietà pub^ 
blica sul medesimo manente adhuc in flumine; questi due concetti 
non si escludono, giacché non si afferma la loro esistenza simultanea 
ma successiva; né ò assurdo ammettere, come ammetto, che nella 
condizione giuridica dell' alveo ricorrono du» periodi contraddi- 
stinti d&ìVemeraio del medesimo in insula, ovvero dalla sua totale 
o parziale exsiccatio o derelictio; due periodi cui indubbiamente 
alludono le nostre fonti quando dicono che «... cursu suo (flumi- 
nis) mutato, mutet cav^am fproprietatis) alvei ». Non é pertanto 
lecito argomentare dalla successiva condizione giuridica dell* alveo, 
per indurne che identica a questa doveva essere anche la precedente, 
ovvero per negarne totalmente l'esistenza; come non possono del 
pari i nostri contraddittori invocare quelle disposizioni di legge 1q 
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quali altro non ci attestano se non che Talveo emerso (isola) o l'al- 
veo abbandonato ó proprietà privata. Sarebbe veramente specioso 
escludere che Caio abbia potuto avere la proprietà della tal cosa, 
sol perchè oggi dessa è proprietà di Tizio; a questo parmi, in ul- 
tima analisi» si riduca il loro primo argomento. 

Ed allora bisogna ammettere che nella nostra ipotesi trattasi di 
un vero acquisto di proprietà. Proposizione erronea, al dire dello 
ZrÒdlovski, giacché non si saprebbe comprendere per qual ragione 
quest*acquisto è disposto, sembrandogli insufficiente per giustificarìo 
il concetto della continuità o prossimità di confini ratione mcinita^ 
Ha {AngrenxunQi Brinz, Lehrbuch der Pandekten, I, 558, 559, § 146, 
Brlagen 187S); in quanto che non si saprebbe spiegare come quel 
concetto prevalga soltanto in tale ipotesi, e non in altre, come nel 
6aso òelVinsula in mare nata. — Nondimeno, se si vuole escludere il 
richiamato concetto della proximitos finium (Angrenzung) come ra- 
gione e causa delle disposizioni legislative che dichiarano dei frontisti 
la proprietà deiralveo derelitto e deirisola, e tale esclusione si pretenda 
farla sol perchè quel concetto non prevale neiripotesi ^tWinsula in 

mare nata, « quae occupantis fit » (Inst. § 22, de ret, 

divis., II, 1; L. 7 8 3, Dig., de acquir. cer. doni, 41, 1), a me sem-» 
bra che la stessa non abbia ragione d*essere. Ed infatti, quel con- 
cetto non prevale, e Vinsula in mare nata .... nullius esse ere 
ditur^ perchò a non diversa dichiarazione il legislatore avrebbe pò* 
tuto addivenire, qaand*anche avesse dato prevalenza al medesimo* 
Se « proprietae litorum potest intelligi nullius esse » (Inst. 8 3, 
loc. cit.); e se il concetto della vicinanza avrebbe portato a dichia^ 
rare Tisola eiusdem juris esse cuius et litora, logicamente i giure- 
consulti romani dissero che « nullius esse creditur^ et occupantis 
fit », perché « quod nullius est id naturali ratione occupanti con • 
eéditur^^ (L. 3 princ, Dig., de acquir. rer. dom,^ 41, 1). 

Ma l'egregio scrittore crede trovare una confenna della sua dot- 
trina in altre decisioni delle fonti; e cosi nella L. 30 8 1» Dig., de 
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acquir rer dom., 41, 1: « Celina filius^ si in ripa fluminiSf quae 
tecundum agrum meum sit^ arbor nata sit^ meam esse ait, quia 
solum ipsum meum privatum est, usua autem é4us pubìicus in* 
telligitur; et ideo^ quum ecosiccatus esset alveus^ proximiorum 
fit, quia jam populus eo non uHtur » . Secondo questo |>a88o, egli 
dice , è mio tanto l'albero nato sulla riva del fiumci quanto TalvAO 
da questo abbandonato; e poiché le due proposizioni sono congiunte 
con un « et ideo », perciò anche entrambe le ipotesi sono da coin« 
siderarsi come un quid giuridicamente identico {als furistische glei^ 
chartig). Quindi, come T albero cresciuto sulla riva h mio percbó 
il fondo in cui ò nato ò mia proprietà, non ostante ohe questa lista 
di terreno (riva) stia nell'uso pubblico; cosi « anche nostra proprietà, 
cioè dei frontisti, Talveo abbandonato, perchò il letto stbsso aiX 
PBiMA STAVA IN NOSTRA PROPRiBTk (wcil das Bett sclbst schon vor- 
dem in unserem Eigenthum stand). Ed ecco come giunge a questa 
conclusione: se non si presuppone, egli dice, questa causa^ viene a 
mancare il legame tra le due ipotesi di cui parla il giureconsulto; 
quindi il confìronto delle medesime, e la loro designazione come giu- 
ridicamente identiche ò del tutto inconcepibile. Come, continua, si 
può spiegare il confronto, la giuridica identità {Juristiche gìeichar^ 
tigheit) di entrambe le ipotesi, posto ch*essa emerge dalla connes- 
sione del passo stesso ed ò poi fatta palese anche dalla frase « et ideo » , 
senza ammettere la causa da me innanzi riferita ? Diversamente le 
stesse in nessun senso sarebbero giuridicamente identiche, ma con- 
trapposte runa airaltra. — Tuttavia a chi legge il sopra trascritto 
passo senza avere idee preconcette sulla proprietà deiralveo, e non 
cerca unicamente di trovare in esso la conferma della propria tesi, 
appare manifesta la poca corrispondenza del riferito ragionamento, 
per quanto seducente ed ingegnoso, col tenore del passo stesso. Re- 
lativamente alPalbero nato in ripa fluminiSj il giureconsulto dice 
è mia proprietà, quia solum ipsum meum privatum est^ usus au- 
tem eius pubìicus intelligitur; quanto poi aìValveus exsiccatus^ sog- 
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gè ohe proximiorum flt, quia jam popuìua eo non utitur^ e 
^i&f come vorrebbe Tegregio scrittore, perchè il letto stesso già 
ia stava in nostra proprietà. Dunque contro questa conseguenza 
>gli giunge sta innanzi tutto il tenore stesso di quel testo, non 
indosi in esso qualsiasi lontanissimo riferimento a quella catMa, 
shè il giureconsulto ne adduce un*altra, quia jam populus eo 
utitur; e questa ca/usa deve aver un ben diverso valore del- 
•a (quia solum ipsum meum privatum est^ uaus autem eius 
icus intelligiturjf e non può ad essa ritenersi equivalente 
lentica, altrimenti non si saprebbe comprendere perchè qui, a 
ì'alveus proximiorum fit, si richiegga populum non uti eo, 
do neiripotesi antecedente si dichiara che Vusus publicus (po- 
non esclude la proprietà privata, ma è con essa compatibile, 
lesto ben diverso valore rileva peraltro Pomponio nello stesso 
) al § 2 quando dice. « . . . . natura fluminis haec est^ ut cursu 
mutato alvei (proprietatis) causam mutet ». L'egregio scrittore 
ede la possibilità di un tale ragionamento, anzi direttamente ri- 
3oe che contro la sua argomentazione sta lo stesso testo, potendosi 
rase « quia populus jam eo non utitur », in corrispondenza 
iltra « proximiorum fit », intendere nel senso di un acquisto 
'oprietà; e si adopera ad escludere un tale significato col ricor- 
al concetto della identità giuridica tra le due ipotesi. Ma qui 
trattasi di un'identità perfetta; qualcosa d* identico v* ha tra le 
potesi, e questo quid di simile, che giustifica la loro connessione 
ìeo)f sta nell'identica decisione che il giureconsulto dà per en- 
be, ammettendo in entrambe la proprietà privata. Ma dall*essere 
;ica la decisione non può necessariamente inferirsi che anche 
tica sia la ragione del decidere; quella può sussistere, e non 
mto possono essere ben diverse le ragioni che la determina- 
. Tuttavia egli (Zròdlowsri) propone di intendere quella frase 
osto nel senso che perciò, perchè, cioè, Valveus è exsiccatus^ la 
rietà n*è divenuta libera, ed ha cessato di stare neiruso pubblico; 
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e che in consìderaiione di questo divenir liberaj di questo cessare 
deWtiso ptibblico, può il giureconsulto aver usato la locuzione 
« eorum fit » . Ma di tutto ciò non v'na traccia nel testo, e non è 
lecito giungervi per via di argomentazioni che, sebbene ingegnose, 
ansi appunto perchè troppo ingegnose, dimostrano pur sempre Io sforzo 
che deve farsi nella interpretazione del passo suddetto, e rivelano 
sempre più la debolezza delPargomento che dal medesimo si crede 
poter desumere. Inoltre (e qui é il caso di insistere a nostra volta 
sull'invocato concetto della giuridica identità tra le due ipotesi), posto 
che qualcosa d'identico vi sia fra le medesime, anzi che vi sia iden- 
tità perfetta, la frase e proivimiorum fit » non può avere quel si- 
gnificato che vorrebbe le si attribuisse il nostro contradditore, perchd 
uguale significato certamente non ha Taltra < meam esse »; e se 
in questa, come che ripugnante all'ipotesi fatta, non si può in alcun 
modo includere il concetto di un*ant6cedente proprietà condizionata 
all'uso pubblico e di una successiva proprietà libera sulla stessa 
cosa, l'alligata giuridica identità si oppone a che tale concetto ri- 
corra nell'altra « proximiorum fit »; in questa come in quella non 
può quindi parlarsi che di una proprietà che si acquista là col na- 
scere dell'albero sul suolo proprio, qui conia ecosiecatio o derelictio 
dell'alveo. E poi, se la ragione giuridica per cui il proprietario della 
ripa acquista l'albero ivi nato, ò il diritto di accessione; ed il pre- 
detto concetto dell'identità tra le due ipotesi richiede che anche iden- 
tica debba essere la ragione giuridica nell'ipotesi dell'alveo abban- 
donato, dovrà ammettersi necessariamente che ai frontisti si appar- 
tenga jure accessioni* e non jure proprietatis da essi già ante- 
riormente vantata sullo stesso. 

In conseguenza, anche a voler abbondare di concessioni, ed aste- 
nerci dal dichiarare che il testo, come è scritto, sta in favore della 
nostra opinione, questo è indubitato, e lo ammette lo stesso Zró- 
DLOvsKi, eh' esso si presta tanto all'una che all'altra interpretazione; 
e, come tale, non può punto ritenersi decisivo. 
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Nd migliore fortuna ha. 1* altro argomento ricavato dalla L. 4, Dig, 
de fluminibus, 43, 3. È un passo tratto dal libro V dei responsi del 
giureconsulto Seevola: « Quaesitum est, an is, qui in utraque ripa 
flwninia publid domus habeat, pontem privati iuria facere poteit t 
^^ondit, non poite » . La questione che si propone il giurecon- 
sultq, dice il nobtvo contraddittore, si comprende facilmente se si 
ammette che il fiume sia proprietà dei frontisti; ma è del tutto un 
non Benso giuridico ^ qualora si presupponga la proprietà dello Stato. 
Se ben con^Mrendo, tutta la forza di quest* argomentazione sta nel- 
V irragionevolezza^ e direi meglio, poca serietà del dubbio che il 
giureconsulto si propone, ammessa la proprietà dello Stato sull'alveo. 
Sembrami nondimeno che a questa censura si sottragga il riferito 
passo, che, come abbiamo già notato, è tratto dai Responsa di See- 
vola. Responsa sono i nostri odierni pai'eri legali (cons. Marezoll, 
Istituzioni (traduz. Polignani) 38, § 21, e 47, § 26 (Napoli, 1866): 
<»ra solo a ohi è rimasto lontano dalla pratica attuazione del diritto 
è, fino ad un certo punto, lecito meravigliarsi della oziosità di talune 
qulstioni di diritto che spesso i giuristi sono chiamati a patrocinare, 
i magistrati a decidere; oziosità, s'intende, di fronte alle positive di- 
posizioni di legge che per avventura rendano un fuor d' opera, anzi 
un non senso giuridico, come dice V autore, il quistionare; oziosità 
spesso derivante dal capriccio e mal talento delle parti litiganti. 
Quest* osservazione affatto pratica, desunta peraltro dall' indole del- 
l' opera cui attese il giurista, mi pare sufficiente per dimostrare il 
nessun valore della sopra riferita argomentazione, quando si consi- 
deri il trascritto passo per sd stante e come faciente parte di una 
raccolta di responsi. Che se poi lo si vuol mettere in relazione con 
la compilazione giustinianea, molto meno regge queUa critica. In- 
faUi il passo di Seevola forma la L. 4 tit. 12 lib. 43 del Dig., 
titolo che ha questa rubrica « de fluminibus ne quid in flumim 

publico ripave eius fiat^ quo peius navigetur. Ma « non 

ginnCf quod in flumine publicot ripave fit^ coeredi Praetor^ sed 
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ii quid fiatt quo deterior ttatio et navigatio fiat » (L. I, |' 12, 
hoc. tu.); in altri termini, il criterio per decidere dell* applica sione 
o meno dell* editto non è la mancansa nell* agente del relativo di- 
ritto di aìiquid facete in flumine ripave eius^ ma il semplice fatto 
di rendersi con ciò deterior statio et navigatio: come è, del resto, 
confermato dalla circostanza che il medesimo provvedimento trova 
applicazione al factum in ripis, le quali sono indubbiamente pro- 
prietà dei frontisti ; e soprattutto dall* altra che < hoc interdictum 
ad ea tantum /lumina publica pertinet, quae sunt navigahilia^ ad 
coetera non pertinet », e solamente per benigna interpretazione in 
seguito venne esteso ai fiumi pubblici non navigabili. Il dubbio 
quindi, proposto al giureconsulto, è primieramente giustificabile per« 
che il < facere pontem » poteva bene non rendere deterior statio 
et navigatio (navigio); tanto piti che si erano anche legislativamente 
determinati i criteri per decidere di questo deteriorare (L. 1 § 15, 
eodem,). Inoltre, se « in flumine publico factum accipere debemus, 
quidquid in aqua fiat; nam si quid extra factum sit, non est in 
flumine factum, et quod in ripa fiat, non videtur in flumine fa- 
ctum » (L. 1 § 11, eodem) f quel dubbio appare anche più ragione- 
vole, poiché, costruito il ponte in modo da poggiar soltanto sulle 
rive (et quod in ripa fiat, non videtur in flumine factum) si evi- 
tava cosi r « aliquid fieri in aqua »; ed era pertanto naturale che 
a prima vista sembrasse non dover perciò applicarsi quel provvedi- 
mento. Posso adunque ritener sufficientemente dimostrata la ra- 
gionevolezza di quel dubbio, la cui soluzione sta da sé, e senza la 
necessità di presupporre risoluta in un senso piuttosto che in un 
altro la quistione che presentemente discuto. 

Eliminati in tal modo gli argomenti che si è solito addurre contro 
la nostra tesi, un altro non meno lieve compito ci resta; cioè la di- 
mostrazione positiva della medesima. 

Tale dimostrazione credo poterla desumere dai seguenti testi. 
Instit., 8 23, de rer. divis., 2, 1; L. 6 8 5, e 30 8 2, Dig., de acqui" 
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rendo rer. dom», 41, 1; L. 13, § 1, Dig., de verb. significai., 50, 16j 
L. 1 8 7, Dig., de fluminibus, 43, 12 (11); L. 23 e 24, quibus modis 
ttsufructus ecc., 7, 4; Cost. 1, Cod., de alluvione, 7, 41; L. 1 prin- 
cip., de interdictis, 43, 1. 

Ecco il testo dei due primi passi : 

Inst. S 23. L. 6, S 5 (Gaio) 

Quod ai naturali alveo in uni- Quod si toto naturali alveo 



versum derelicto alia parte flu- 
ere coeperit, prior quidem al- 
veus eorum est, qui prope ri- 



relicto flumen alias fluere coepe- 
rit, prior quidem alveus eorum 
est, qui prope ripam praedia 



pam eius praedia possident possident novus autem 



novus autem aìveus eius iuris 
esse incipit, cuius et ipsum flu- 
men, idest PUBLICU8. Q^odsipost 
aliquod tempus ad priorem al- 
veum reversum fuerit flumen, 
rursus novus alveus eorum esse 
incipit f qui prope ripam eius 
praedia possident. 



alveus eius iuris esse incipit, 
cuius et ipsum flumen, id est 
PUBLicus iuris gentium. Quod si 
post aliquod temporis ad prio^ 
rem alveum reversum fuerit et 
flumen, rursus novus alveus eo- 
rum esse incipit, qui prope ri- 
pam eiu^ praedia possident, Cu- 
ius tamen totum agrum novus 
alveus occupaverit, licet adprio- 
rem alveum reversum fuerit flu- 
men, non tamen is cuius is ager 
fuerat , stricta ratione quic- 
quam in alveum habere potest, 
quia et ille ager, qui fuerat, db- 

SIIT ESSE, AMISSA PROPRIA (PRIMA) 

FORMA, et quia vidnum prae- 
dium nullum habet, non potest 
RATIONE viciNiTATis ullam par 
tem in eo alveo habere; sed vix 
est ut id 9btineat. 
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Come risulta dal confronto dei due passi, il § 5 della L. 6, saly« 
poche non sostanziali modificazioni, é divenuto, quanto alla sua prima 
parte, il § 33 delle Istituzioni, che però trova nella seconda parte di 
esso il suo logico completamento. 

Due ipotesi fa il giureconsulto: a) che il fiume pubblico abban- 
doni l'antico letto, ed uno nuovo se ne formi; b) che abbandoni po« 
steriormente questo e ritorni neirantlco. In entrambe trova appli- 
cazione lo stesso principio: l'alveo abbandonato comincia ad essere 
dei frontisti, cioè privato,- mentre il nuovo diviene eiua iuris cuiu$ 
et ipsvm fltwieitt ^^^ pubblico. Già innanzi tutto la locuzione < in - 
cipit esse », usata dal giurista, di per so accenna, come si è altrove 
osservato, ad un mutamento nella condizione giuridica dell'alveo 
del fiume. E questa conclusione, cui in tal modo si perverrebbe con 
un metodo di interpretazione che dà grande importanza al valore 
letterale della locuzione, è per altro confermata dal ragionamento che 
il giureconsulto fa a proposito della seconda delle due ipotesi supe- 
riormente notate, e da altre identiche od analoghe locuzioni. Sup- 
pone, adunque. Gaio che il fiume nel formarsi il nuovo letto abbia 
occupato tutto un fondo di privata proprietà; e si domanda se, ri- 
tornando aìVanticOt si debba attribuire il nuovo alveo, cosi dere- 
litto, al suo antico proprietario, piuttosto che dividersi tra i frontisti 
secondo quel generale principio. Risponde che strida ratione^ a 
rigor di diritto, l'antico proprietario non può conseguire niente de? 
nuovo alveo derelitto; sia perchè il suo fondo, divenuto letto del 
fiume, desiit esse, amissa propria {prima) forma; sia perchè, non 
essendo frontista, non può pretendere alcuna parte del medesimo 
ratione vicinitatis. Tali considerazioni parmi siano il piti grave 
argomento in nostro favore per chi studi la quistione senza idee 
preconcette; giacché contraddice apertamente all'opinione dei nostri 
avversari. Lasciando da banda la discussione cui ha dato origine la 
frase « sed vix est ut id obtineat », che niente detrae od aggiunge 
al valore del nostro argomento; ed ammesso pure che in questo caso 
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talani giureconsulti davano prevalensa ad un sentimento di oqu 
(V. SciALOiA, op, eit.)\ egli è nondimeno certo ed indubitato e 
Mtricta ratione la decisione era quella che Gaio con lucidità e chi 
rezza mirabile deduce dalla logica applicazione dei principi. B 
quella decisione è una logica conseguenza deirapplicazione dei prì 
oipt, bisogna par ammettere che il fondo di privata proprietà, 
venuto alveo, cessava di esser tale; che altrimenti non si saprei 
comprendere perchè in questo caso non si dovesse attribuire tu 
Talveo tSV antico proprietario del fondo, o gli se ne dovesse att 
buire solo una parte, se frontista. Ma ciò atricta ratione non i 
veniva perchè mancava la ragione dell'acquisto {vicinitas) dei riv 
raschi, e quindi ceatante ratione legia^ cessare debet etifiim eius < 

spositio; perchè dice Ulpiano « rea abesse videntur etic 

hae quarum corpus manet^ forma mutata est * (L. 13 § 1, Dij 
de verb. signi ficat.^ 50, 16); e Gaio, applicando tal principio al ca 
in esame, ripete « quia ille ager, qui fuerat, desiit esse, amis 
PROPRIA (prima) forma » . Ragione di decidere eh* è del pari i 
testata da Pomponio nel § 2 della L. 30 Dig., de acq. rer. dot 
41, 1: « Tribus modis insula in flumine fit: uno quum agra 
qui alvei non fuit, amnis circumfluit; alterum, quum locw 
qui alvei esset^ siccum relinquit, et circumfluere coepit; te 
tio, quum paulatim colluendo locum eminentem supra alveu 
fecit, et cum aUuendo auant, Duobus posterioribus modis pi 

vata insula fit eiust cuius ager proprior fuerit , 

nam et natura fiuminis haec est^ ut cursu suo mutato, alvei cì 

8AM mutbt primo autem ilio modo causa proprietà-! 

non mutatur » . Or, se si considera che nel primo caso non mutat 
CAUSA PROPRiBTATis del foudo, divonuto isola, qui alvei non fu: 
e che negli altri due casi risola, locus qui alvei fuit, fit cui 
ager proprior^ perchè cursu suo {fiuminis) mutato, mutet caus 
PROPRiBTATis ALVEI; SO quosto ragionamento di Pomponio si pò 
in correlazione con quanto ho gi& superiormente osservato, sembi 



Digitized by 



Google 



v&nno del tutto logiche deduxloni dei rilevati prinoipt queste due 
conseguenze: 

a) la trasformasione di un fondo in alveo apporta cambiamento 
della CAUSA propribtatis, ovvero cambiamento di proprietA del fondo 
stesso; quindi perdita di dominio per chi prima Taveva ed acquistò 
per un altro; chi sia desso ? Lo dice Ulpiano nel § 7 in fine della 
L. 1, Dig., de fluininibii4 eco^ 43, 12 (11): « iUe etiam €Uveu$ quem 
aibi /lumen fecit^ elei pbivatus ante fuit, incipit tamen es$e pu« 
BLicus, quia impossibile est ut alveus fiuminis publici non sit 
PUBLicus »; in tal modo rendendoci più certi ancora della verità 
della dedotta conseguenza. La quale é altresì confermata da Già* 
veleno nella L. 24, quibus modis ususfructua ecc., 7, 4: ...... • 

nam si alveo mutato {flumen) inde manare coeperit^ amitti uswnL 
fiructum existimo, quum is locus alvei publicus esse coBPBBrr, ne* 
quein pbistimum statum restitui possit »; e più esplicitamente an* 
Cora da Pomponio nella L- 23 eodem, con la frase « . . . . amittitur 

ususffiMtuSf quum etiam ipsa pbopbibtas eo casu AMiTTATtnt . . . »* 
ed in fine dallo stesso Giustiniano (S 24 Jnst, II, 1), da Gaio (L. 7 
8 6, Dig., 41, 1) e da Pomponio (cit. legge), i quali tutti dichiarano 
che quel cambiamento di proprietà non avviene, ohe « speciem fundi 
non mutet » nel caso dell'inondazione, se cioè « eodem impetu di* 
scesserit aqua »; laonde « palam est cum fundum eius manere 
[eiusdem esse Gaio), cuius et fuit », e < rettituitur proprietast ita 
et usumfructum restituendum^ dicendum est (Pomponio) ^^» 

b) col mutarsi il corso del fiume, o in altri termini diventando 
derelictus od exsiccatus od emergendo Palveo, muta parimente la 
proprietA del medesimo; la perde lo Stato che V acquistò con la 
trasformazione del fondo in alveo. Questo secondo concetto lo trovo 
confermato nella prima parte del citato g 7 della L. 1, 43, 12 (11), 
* Simili modo et si flumen alveum suum reliquit et alia fluere 
coeperit, quidquid in veteri (derelicto) factum est ad hoc intera 
dictum non pertinet; non enim in flumine publieo factum erit, 
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qttod est utriusque vicini; aut $i limitatits est agerj occupantia al" 

VeUS fiet, CBRTB DBSINIT BSSB PUBLICUS ». 

E dopo ciò posso anche affermare, come del resto fu osservato 
Un da principio, che dalle locuzioni: « iNciprr bssb », «borum fit», 

« DBSmiT BSSB AMISSA PROPRIA (pRIMA) FORMA », « MUTBT CAUSAM 
PROPRIBTATIS ALVBI », < PBOPRIBTAS UDTATUR », « SPBCIBM FUMDI 

NON MUTBT », 4 DBSINIT BSSB puBucus », e da altre simili si può 
trarre altresì yalido argomento in favore della nostra tesi. 

Inoltre la cost. I, Cod. de alluvtone, 7, 41, prevedendo il caso 
che Tacqua abbandoni lentamente una riva e si riversi tutta soiral- 
tra, ritirandosi anche oltre la linea mediana, dispone che il terreno 
abbandonato spetti al proprietario della riva da cui il fiume si é 
allontanato: < Quod panìatim ila auferat^ ut alteri parti appiieet, 
id alluvionis iure ei quaeritur^ cuiutfundua creècit ». Questo caso 
è previsto anche da Frontino, il quale non solo riferisce la dispo- 
sizione della legge, ma ne dà anche la ragione: 

« Agitur enim de eo solo quod alluat flumen et subtiles intro* 
d'icuntur questiones, an ad eum pertinere debeat cui in altera ripa 
recedente aqua solum crevìt, an hic qui aliquid agri sui desiderai 
transire et possidere illud debeat quod flumen reliquit, nisi quod 
illud subtiiissime profertur (quod is solum omisit, non statim tran- 
sire in alteram ripam, sed abductum esse et elotum. et illud, centra 
Vicinum longe dissimìlem agrum habere; quod hic forte cultum et 
pinque solum amiserit, apud illum autem harenae lapidee et limum 
abluvio invectum remanserit. illud praeterea, quod flnem illis semper 
aqna fuerlt et nunc quoque facero debeat (Lachman, loco cit.) »« 

Ora ò indubitato che, ritenuta vera Topinione che combatto, la ri 
ferita disposizione sarebbe in contraddizione col principio su cui 
quella dottrina si fonda, e secondo il quale logicamente si sarebbe 
dovuto attribuire al proprietario della riva opposta tanta parte di 
alveo quanta ve ne fosse tra la linea mediana e la nuova riva. 

Da ultimo conferma la nostra tesi anche quest^altro argomento 
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che si licaTa (Pbrmicb, M. A. Labeo, I, 273 segg.) dalla L. 1 prino. 
de interdictis «ce, 43, 1 « . . . quae sunt alicuiut, haee $itnt aut 
publica, aut singulorum; publica de loda publicU, de viia, de^ 
que fluminibua publicis .... »: quivi i fiumi e le atrade sono di- 
chiarate pubbliche; ora, poiché queste in nulla differiscono da quelli 
non y*ha ragione per scindere la locusione della legge e ritenere 
pubbliche le strade, privati i fiumi; ed ammettere cosi che sotto la 
parola « ret publica », usata in contrapposto di « ret MngtUorum », 
ai siano riunite due classi di cose di natura fondamentalmente di- 
Tersa, quando nelle chiare parole di Ulpiano non si trova richia- 
mata slcuna perentoria ragione che a tanto autorini. 

Stimo adunque pienamente giustificata la nostra opinione; -e cioè 
che per diritto romano Ta^veo dei fituni pubblici sia pubblico quoad 
Uium et quoad proprietatem, 

III. Il legislatore francese tratta degli incrementi fluviali negli 
art. 556, 567, 550-561 e 563, sempre sotto la rubrica « Del diritto 
di accessione »; e sotto la stessa rubrica il nostro legislatore tratta 
di tali incrementi negli art. 453, 454, 456-458 e 461 . Chi istituisce un 
)raflh>nto tra le disposizioni dei due codici trova che sono identiche, 
salvo alcuni cambiamenti di redasione di nessuna importanza in 
alcuni, ed in altro (art. 438 cod. civ. it.) la esplicita dichiarazione 
di opportune norme per la pib esatta applicazione del principio 
contenuto anche nel corrispondente art. 561 cod. civ. frane. Dove 
il nostro legislatore si è allontanato da quel codice ed ha seguito il 
diritto romano già codificato da altra delle legislazioni preesistenti 
nella penisola (cod. est., 659), è stato relativamente air attribuzione 
e distribuzione delPalveo derelitto, dichiarato di spettanza dei riviera- 
schi (art. 461); mentre in Francia h attribuito a titolo di indennità 
ai proprietari dei fondi occupati dal fiume nel formarsi il nuovo 
corso. 

Tale i nnovazione (l*unica e la sola esistente fra i due codici), dice 
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la Corte nella pubblicata sentenzai ebbe aaa base nel principio della 
proprietà dell'alveo, perocché al principio di pertinensa per contiguità 
in favore dei riverani, si sostituì (nel cod. francese) il principio opposto, 
cioè quello della rea nulliut attribuita siccome compenso ai danneg- 
giati dalla novella occupaaione delle acque. Quando infatti Tart. 461 
cod. civ. it. al principio del cod. Napoleone e suoi derivati, che nega la 
proprietà privata dei rivieranl, sostituiva il principio opposto del di* 
ritto romano,*^ cioè la pertinenza dell'alveo derelitto . . . era tutto detto 
per affermare in genere la, proprietà privata deiralveo. — Ragiona* 
mento erroneo In quanto afferma ohe, per effetto della disposizione del« 
]*art. 563, nel diritto fhuicese al principio della pertinenxa privata 
dell^alveo si sostituì quello opposto della re$ ntUHua; e poi anche in 
quanto si fonda sulla presupposta proprietà privata dell* alveo per 
diritto romano. Erroneo sotto il primo aspetto, giacché, se le mie ri* 
cerche sono esatte, credo poter affermare che a nessun scrittore 
francese è mai venuto in mente di dichiarare res nuUiua Talveo dei 
fiumi navigablea et fiottahlea, Troploko, De la preacriptioHf 80, 
n« 144 in fine (Bruxelles 1841), scrive ch'essi « appabtiemnert A 
l'Ètat, et Vvsage seul en est attribué aux abitants de cet Etat, sana 
qu* ils puissent jamais passer de Vusage à la proprietà »; e più 
esplicitamente ancora si esprime il Mourlon, Rèpètitiona écritea, I, 
TSO, n. 1476 (Paris 1877): « Ce systéme (quello cioè seguito nell'art. 
K63 cod. civ. frane.) se concoit sans peine, lorsqu' il s*agit d* un 
fleuve on d*une rivière navigable ou flottable: V Ètat, PBOPRiBTAiBti 
t>t7 Lit ABANDONÉ, a pu, OU effet, en disposer selon ce que Téquitè 
lui a suggèrè dans Tintèrèt des proprietaires dea fonda envahls »| 
il Ladbbnt, Principea, VI, 898, n. 306 (Bruxelles, 1871), e d il Du- 
BANTON, Coura de droit civil, II, 372, n. 1236-37 (Bruxelles 1841) i 
quali ritengono che Tattribuzione dell'alveo abbandonato, di cui al- 
Tatt. 563, altro non sia se non una rinunzia al suo dibitto di prò* 
pRiBtX sul medesimo' che per legge lo Stato ha fatto in favore dei 
privati i cui fondi sono divenati letto del fiome« Consalta inoltra Db- 
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MoLOMBE, Tratte de la diatinction dea biena, II (10), 106, n. 130 
(4& edis. Paris 1870); Locrè, LègUL dv.. Vili, 188 aU*art. 563; Da- 
viBL, Traitè dea coura d'eau, I, 46, n. 48 (3. edis. Paris, 1845); Db- 
MAKTB, Coura de droit civ., II, 399, n. 374 bis II, A-D, e 437, 
n. 893 bis II (S. ediz. Paris 1881); Dallos, Rèpértoir de legialation 
XXXVIII, 296, n. 532, voce Proprietà (Paris 1857). L'inesatta af- 
fermasione della Corte credo sia derivata dall'aver confuso i fiami 
navigablea et flottabìea con quelli che non sono tali; giacché quanto 
a questi la dottrina è veramente divisa, come ci attestano TBOPLOiia 
{op. ct7., 80-87, n. 145) e Dalloz {op. ct7., XIX, 379 e seg., n. 208 
seg., voce ^auo?), sostenendosi anche che il letto del fiume sia rea 
nullitia. Laonde Taffermazione della Corte, se disputabile, sarebbe 
■tata almeno esatta nel solo caso che avesse ammesso per il diritto 
nostro anche quella distinzione che per diritto francese si fa tra i fiumi 
navigabili e quelli non navigabili; distinzione che peraltro trova 
ostacolo nella generica locuzione dell*art. 427. Che il suo ragionamento 
sia poi erroneo sotto il secondo aspetto, Tattesta la lunga indagine che 
ho premessa e che mi ha condotto ad accettare Topinione dominantoi 
opposta a quella della Corte. Inoltre se, a parere della stessa, il prin- 
cipio deirattribuzione dell'alveo a titolo di indennitA, comunque ed a 
chiunque fatta, è per sé solo tale decisivo argomento da far presu- 
mere pel diritto francese la proprietà pubblica^ o quanto meno nul* 
lina deiralveo, manente adhuc in flumine, dovrà parimente farla 
presumere tale anche in diritto romano; posto che, come Gaio ci at* 
testa e Faomtimo conferma, anche i giureconsulti romani per principio 
di equità ammettevano questa attribuzione a titolo di compenso in 
altra ipotesi, se non identica, analoga a quella del codice francese* 
Laonde sono autorizzato a conchiudere che: 

a) il principio di attribuzione del letto dei fiumi pubblici a titolo 
di indennità non è di per so sicuro, molto meno decisivo argomento 
per ammettere una differenza di sistema tra il diritto romano ed il 
firancese, e quindi fra questo diritto ed il nostro, che dispone nel 
•enso del diritto romano; ovvero, 
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b) anche per diritto romano il letto dei fiumi pubblici appartiene 
quo ad proprietatem allo Stato; e quindi deve dirsi lo stesso per di- 
ritto nostro; ed in questa ipotesi, 

e) essendosi in Francia dichiarato concordemente il letto dei 
fiumi navigahlet et flottables proprietà dello Stato, tale dottrina si 
presenta come quella che ha per so l'autorità di una dottrina tradì- 
Bionaie; 

d) la medesima è stata estesa dal legislatore italiano a tutti i 
fiumi e torrenti, non distinguendosi più tra i navigabili e quelli che 
non sono tali. 

Ma v'ha dippiù; quest'ultima proposizione, in quanto afferma nello 
Stato la proprietà del letto dei fiumi e dei torrenti, è sorretta da 
precedenti legislativi e scientifici, non meno che dai lavori prepara- 
tori del cestro codice: sia lecito pertanto brevemente ricordarli. 

Pubblicato nel 1804 il codice Napoleone, le cui disposizioni ab- 
biamo già confrontato con quelle del codice italiano, quattro anni 
dipoi, nel 1808, fu presentato un progetto di codice rurale, i cui 
compilatori, all'art. 47, proclamavano il principio che il letto dei fiumi 
fosse proprietà dei frontisti; tuttavia, non osando estenderne T ap- 
plicazione a tutti i fiumi, lo limitavano ai soli non navigabili. « Le 
2Ìt des cours d*eau non navigables, ni flottables, fait partie de cha- 
que proprietà riveraine» : ma questo principio, quantunque limitata- 
mente applicato, fu respinto dalla maggioranza delle Corti di giusti- 
zia, cui era stato comunicato (Chardon, Tratte du droit d'alluvion, 
23-25, Paris 1830). Più tardi il principio della proprietà privata del^ 
Talveo trovò strenuo sostenitore nello Chardon {op. ct7.), che, allar- 
gandone la base, proponeva per una modificazione del codice fran* 
cose il seguente articolo.* Le self aisant, en ce moment, le fond du Ut 
des fleuves, des rivières et des ruisseaux, appartient aux propriétaires 
des heritages qui en forment les bords » . Ma era destinato che que- 
sto sistema in Francia non dovesse aver fortuna: nel 1842, ritorna- 
tosi sull'argomento in occasione di un progetto di legge relativo alle 
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aoqae, si combattè novellamente il principio dalla proprietà privata 
e si mantenne invece il principio opposto della proprietà dello Stato 
tanto in rapporto alle acque che all'alveo. Finalmente nel 1857 il 
Senato francese condannò novellamente quel principio della pro- 
prietà privata, nel riproporre un progetto di codice rurale che nep • 
pure divenne legge. 

In Italia quel sistema trovò dotto propugnatore in A. Scialo ja 
(op. cit.) che nel 1859, in occasione della formazione del catasto, 
dietro richiesta, lo sottopose al Consiglio di Stato. Osservava che, 
« richiamando ai suoi principi storici, purificati dai principi filoso- 
fici del diritto, la legislazione ohe concerne la proprietà dei fiumi e 
delle loro parti, non che i diritti che ne conseguono, potrebbesi sta- 
bilire che d'oggi innanzi, continuando Taoqua dei fiumi e dei tor- 
renti ad essere cosa di uso pubblico, le sponde ed il letto, sino alla 
linea mediana, si avessero a considerare come propi'ietà privata 
soggetta a pubblica servitù »; ed, in conformità della sua osserva- 
fione, conchiudeva proponendo, fra gli altri, il seguente articolo (2) 
« le linee mediane dei fiumi e dei torrenti sairanno i confini attuali 

dei fondi di terra fronteggianti ». Ma il voto del Consiglio 

di Stato fu negativo. 

Intanto la unificazione politica della penisola si veniva realizzando 
e con la unificazione politica era naturale che sorgesse il pensiero della 
unificazione legislativa. Si pensò da prima ad una riforma del codice 
sardo; ed all'uopo (Guardasigilli Cassikis) venne nominata con decreti 
2i dicembre 1859 e 25 febbraio ISdO una Commissione, la quale dopo 
tre mesi presentava il suo lavoro col titolo di « Progetto di revisione 
del codice alb^tino ». In tale progetto, dopo varie vicende, si era 
accettata la dottrina di A. Scialoja; e però esso aveva i seguenti 
articoli: 

art. 523. « gli alvei dei fiumi e torrenti sono 

di uso pubblico ». 

art*. 556. gli alvei dei fiumi e torrenti, esistenti al giorno in 
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cai andrà in osservanza il presente codice, apparterranno ai pro- 
prietari dei fondi confinanti con gli alvei medesimi. La linea 
mediana dell* alveo ali* epoca predetta segnerà il confine della 

proprietà dei frontisti delle due sponde » 

Ma il progetto Cassinis non ebbe fortuna; presentato alla Camera 
dei deputati il 13 giugno 1860 ed al Senato il 21, per ragioni po/i/ico- 
parkimentari non fti discusso. Il ministro Miolibtti, succeduto al 
CASsmis, in questa parte esitò ad accogliere nel suo progetto di 
codice civile Timportante innovasione del suo predecessore, e però 
Topera sua fu limitata a poco più di una traduzione del codice f^an* 
ceso. Al contrario il Pisanblli, presentando nel 1863 (15 luglio il primo 
lib. e 26 novembre il II ed il III) il progetto del desiderato codice, 
riproduceva in massima il progetto Cassinis, e quindi il sistema di 

A. SOIALOJA. 

« I principi fondamentali di tale sistema, dice il Pisanklli nella 
sua relazione, sono i seguenti: continuando Tacqua dei fiumi e tor* 
renti ad essere cosa demaniale, le sponde ed il letto, sino alla linea 
mediana, vengono considerati come proprietà privata dei rivieraschi, 
soggetta a servitù pubblica — senza tener conto dello spazio ooou« 
pato dall*acqua fluente, le proprietà fronteggianti sono considerate 
come poderi contigui, la cui linea di confine sarà la linea mediana 
del fiume o torrente al giorno in cui andrà in osservanza il nuovo 
codice — qualunque mutamento del corso dell'acqua, qualunque va- 
riazione del letto o delle rive, non potrà mai alterare il confine cosi 
tracciato >- il ritirarsi del fiume verso la destra o verso la sinistra 
ripa non 6 che un fatto naturale, per cui la servitù pubblica aumenta 
su di un fondo e scema su di un altro — ogni qualvolta il fiume o 
torrente si apre un nuovo corso, il suolo del nuovo alveo continuerà ad 
appartenere ai suoi proprietari, ma sarà di uso pubblico sinchò ri* 
mane occupato dalle acque ». Quindi, facendo la pratica applica* 
tiene degli esposti principi, continua: « Se il fiume, ritirandosi dalla 
sponda sinistra si porta verso la destra, il rivierasco di sinistra ac* 
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qnisterà il libero godimento del terreno abbandonato dalle aoqae sino 
alla metà dell'antico alveo, ma non potrà procedere oltre la linea 
già mediana del fiume, per non usurpare la proprietà di quella 
parte di <Uveo che appartiene al rivierasco di destra; sicchd, eup* 
ponendo che «olla sinistra del nuovo corso resti libera una striscia 
deiraccennata parte deIl*aIveo o tutta la medesima, il rivierasco di 
destra ne avrà il possesso ed il libero godimento. Ma in questo caso 
il nuovo letto del fiume apparterrà per intero al proprietario del 
fondo su cui trovasi ridotto il nuovo corso delle acque. — Se poi il 
fiume, invece di allontanarsi successivamente dalFuna verso Taltra 
ripa, cambia istantaneamente il corso, Talveo abbandonato appar- 
terrà, in libero godimento, ai rivieraschi delle due sponde, presa come 
sopra per linea di confine quella mediana del fiume al giorno della 
osservanza del codice. I terreni occupati dal nuovo alveo diverranno 
di uso pubblico, ma continueranno ad appartenere ai loro pro^ 
prietari^ i quali ne riacquisteranno il possesso e Tuso quando siano 
abbandonati dal corso delle acque; l'antica linea di confine delle 
rispettive proprietà servirà a determinare i limiti delle medesime, 
allorché ne riacquisteranno il godimento ». 

Ma la Commissione senatoria, per organo del suo relatore (Db Fo- 
rbsta), osservava: « Enumerando i beni del demanio pubblico, il prò* 

getto neirart. 390 non parla dei fiumi e torrenti, e nell'art. 391 

dichiara che le acque dei fiuffi e torrenti faranno eziandio parte del 
demanio pubblico, essendone regolato Tuso da leggi speciali, e che 
i loro alvei sono di uso pubblico. Queste disposizioni, cioò I*esclusione 
dei fiumi e torrenti dall'enumerazione fatta neirart. 390, e le dichia- 
raaioni per esse fatte nell*art. 391, sono il principio della radicale 
innovazione che contiene il progetto in disamina circa la proprietà 
del letto dei fiumi e torrenti, delle alluvioni.... Siccome la Commis- 
sione NON HA CREDUTO cho 8Ì possa accottaro questa inportante in- 
novazione essa ha perciò cmninciato a modificare questi due ar- 
ticoli con aggiungere i fiumi e t^renti nell'enumerazione dei be 
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del demanio pubblico che si fa nell'art. 390, e con sopprimere affatto 

I*art. 391 (P. a. art. 439) Il codice civile francese, e tutti gli 

altri che lo seguirono, compresi quelli vigenti nel maggior numero 
delle Provincie d*Italia, in parte seguitando ed in parte modificando 
io questa materia Tantica legislazione romana, stabiliscono concor- 
demente ohe i fiumi e torrenti ed il loro alveo sono propribtX dello 

Stato Il progetto del codice italiano invece considera propristX 

del demanio pubblico dello Stato le acque soltanto dei fiumi e tor- 
renti, e dichiara che oli alvei di essi fiumi e torrenfi, al giorno in 
cui andrà in osservanza il detto codice, appartengano ai proprie- 
tari CONFINANTI con l'alveo medesimo, e che solo l'uso ne è pubblico.. , 
La vostra Commissione ha ponderatamente esaminato e lungamente 
discusso tutte le gravi quistioni, alle quali dà luogo questa impor- 
tante e radicale innovazione. E, sebbene non disconoscesse né i di- 
fetti dell'attuale sistema, né il merito scientifico del nuovo, non ha 

TUTTAVIA POTUTO RISOLVERSI A PROPORVI DI APPROVARE LA DETTA 

innovazione.... Per tutte queste considerazioni la Commissione cre- 
deva piti sicuro consiglio di attenersi, almeno per ora, al sistema 
IN vigore.... Ritenuto pertanto raggiunta fatta all'art. 390 e la sop- 
pressione degli art. 391, la Commissione sopprimeva ancora gli altri 
articoli 418-422, ed a questi ne surrogava nove altri (art. 466 e seg. 
del progetto della Commissione) t quali contengono le disposizioni 
che sono in questa materia sancite nei codici vigenti ». 

La Commissione senatoria adunque rifiutava il principio della pro- 
prietà privata dell'alveo dei fiumi e torrenti, conservando Topposto; 
nè credeva contraddirvi, modificando la disposizione relativa all'alveo 
derelitto nel senso dell'art. 659 cod. est., che, come già abbiamo no- 
tato, avea una disposizione identica a quella del diritto romano. 

Concordati in tal modo gli emendamenti tra la Commissione sena- 
toria ed il ministro, nelle tornate del luglio 1864 fu presentatala re- 
lazione al Senato, che dietro proposta del presidente (tornata del 15 
detto mese), ne rimandava la discussione alls ripresa di quella ses^ 
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sione. Nel successivo agosto il progetto del codice, così corretto ed 
emendato per le modificazioni della Commissione senatoria accettate 
dal ministro (V. relaz. annessa al. progetto di legge per la unificazione 
giudiziaria, presentato nella tornata 2A novembre 1864), fu stampato 
e distribuito ai membri del Parlamento. 

Intanto nella discussione del progetto di legge per la unificazione 
giudiziaria or ora rammentato, il progetto del codice civile fu in 
questa parte vivamente attaccato dal deputato Valerio (tornate 14 
e 15 febbraio 1865), il quale, conchiudendo, rinunziava nondimeno a 
provocare una votazione speciale sulla materia, facendo voti che delle 
sue osservazioni si tenesse conto neirapprovare l'art. 3 della legge 
per cui egli proponeva questa formula: « Il Governo del re avrà fa- 
coltà di modificare le disposizioni del codice civile concernenti la 
materia dell' alluvione...*. 1122 fehhr&ìo il progetto della legge, ap- 
provato dalla Camera, fu presentato al Senato, ove la sua discus- 
sione, come neiraltro ramo del Parlamento era avvenuto, provocò 
autorevoli censure (Balbi-Pro vera, A. Scialoia, tornata del 25 marzo) 
alla modificazione che la Commissione senatoria avea apportato al 
progetto Pisanelli nella materia degli incrementi fluviali: tuttavia, 
dietro proposta del Guardasigilli (Vacca), si ritirarono gli emenda- 
menti proposti da Balbi-Provera ed aventi per scopo il ristabili- 
mento del principio della pi'oprietà privata dell'alveo, 

lì 2 aprile 1865 fu sanzionata e pubblicata la legge dei pieni po- 
teri, che ha l'art. 1 e 2 cosi formulati: 

art. 1. « Il Governo del re è autorizzato a pubblicare: 1. il codice 
civile presentato al Senato del regno nelle tornate 15 luglio e 26 no- 
vembre 1863, con le modificazioni concordate tra la Commissione 
del Senato ed il ministro guardasigilli >. 

art. 2. « Il Governo del re avrà facoltà di introdurre nei codici e 
nelle leggi indicate nell'articolo precedente le modificazioni necessa- 
rie per coordinarne in ciascuna materia le particolari disposizioni, si 
nella sostanza che nella forma, col sistema e con i principi diret- 
tivi adottati, senza alterarli.,,, » . 
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Con R. D. di pari data fu nominata la Commissione generale 
coordinamento, e con decreto ministeriale del 6 aprile quella speo: 
pel codice civile; la quale nelle sedute deirs e 16 maggio si occ 
della nostra materia; e, dopo anin^ata discussione, con 7 voti coi 
2, approvò le proposte del suo presidente Pisanelli, con cui si e 
sigliava di sostituire all'art. A66 prog. senat. un altro articolo cosi i 
mulato: « Gli alvei dei fiumi e torrenti apparterranno ai propriet 
dei fondi confinanti con gli alvei medesimi. La linea mediana d 
Talveo segnerà ecc. »; e di scrivere nella legge transitoria idue 
ticoli seguenti: art. 1 « le disposizioni deirart... avranno vigore 
giorno in cui sarà stabilita la linea mediana - una legge specì 
determinerà le norme con le quali sarà stabilita la detta lines 
tutto ciò che concerne la esecuzione »; art. 2. « fino a tanto che 
detta linea mediana non sarà stabilita, si osserveranno le segu( 
disposizioni.... », quelle cioè del progetto senatorio relative all'ai 
viene. 

Ma il Guardasigilli Vacca non credette bene d'accettare la propc 
della Commissione di coordinamento: ecco come si esprime nella 
lazione al re: « Fuvvi una quistione vivamente agitata nel seno d( 
Commissione che toccava del diritto di alluvione, disputandosi se 
avesse a mantenere il sistema abbracciato dalla Commissione se 
toria, avvalorato dal suffragio del Parlamento, od accogliere di p 
ferenza il sistema propugnato dal progetto ministeriale. La quistii 
era grave.... La Commissione, in capo ad accurate indagini e 
sputazioni vivissime, venne a maggioranza di voti ad un par 
oh 'è questo: ammettere il diritto di alluvione nei termini del { 
getto ministeriale, inserendo nel codice civile i rispondenti arti* 
che consacrano il diritto; sospendere intanto Tattuazione delle 
sposizioni consentanee in sino a che non si riesca a tracciare 
linea mediana nei fiumi, subordinando le norme di codesta ope 
sione ad una legge speciale da rassegnarsi al Parlamento. Il 
Quona in altri termini proclamare un diritto potenziale nel eoe 
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civile, riconoscendo ad un tempo e la impossibilità d«l 
mento attuale di quel diritto, e la necessità di un*appoi 
perchè il diritto si rechi in atto. Pare a noi per verità ch( 
accolto dalla maggioranza della Commissione oftca, facile 
gravi obbiezioni. Che cosa vuol dire un diritto da scrive: 
dice civile, ma subordinato, nelFattuazione, ad una legge e 

a regolarne lesercizio e le norme di applicazione? Ma 

altra considerazione sta pel ministro guardasigilli quella 
al difetto di podestà^ tenuta ragione della limitazione 
segnata dal ricordato art. 2 della legge. Che poi la quist 
samina tocchi eisenzialmente il sistema ed i principi dir 
materia non è lecito dubitarne, nò vale il pregio di discute 
che non vuoisi dimsnticare che la questione sollevata 
rami del Parlamento non usciva dal terreno di un semplic 
nifestato da alcuno dei membri del Parlamento stesso, al 
pur contrastava altri con argomenti opposti; sicché il mini 
dasigilli stimò prudente consiglio assumere un impegno s< 
toporre, cioè, a nuovi studi la quistione dibattuta e lo ha 
dunque non rimane che chiamarvi sopra Paltò senno del P 
al quale si apparterrà con pienezza di autorità la soluzioi 
blema ». 

E con ciò stimerei esaurito il mio compito, se non pe 
mi si potrebbe opporre, e, fino ad un certo punto, a ra 
la legge non va interpretata con i suoi lavori preparatori 
pur facendo la debita parte nella interpretazione, non d 
tavia attribuire importanza assoluta e tale da farli prei? 
ohe quando v'abbia in realtà, od eventualmente possa ess 
traddizione con la legge stessa: in altri termini, deve in 
la legge con la legge, fatta cioè astrazione dal sussidio ci 
nirle da quei lavori; le parole, le formule, le locuzioni, i 
consciamente usate in essa, hanno una storia, una tradì 
significato tutto proprio, che costituisce per cosi dire la 
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oso del legislatore, cui soltanto è lecito ricorrere per rìntrae- 
i pensiero. 

; mi accingo pertanto ad interpretare la legge con la legge 
lumere da questa una qualsiasi dottrina che con tale inter- 
ne sia compatibile, indipendentemente dai risultati cui sono 
IVLÌ giunto. 

Qcio innanzi tutto col ricercare quali sarebbero state le lo- 
mseguenze del principio accolto nel progetto ministeriale, 
ilevate il Pisaitblli nella sua relazione, logicamente dedu- 
da quel principio, e le ho già riferite in altra parte di questa 
està ora a vedere se stesse le sono ancora compatibili con le 
ioni codificate nel nostro codice; giacché, in questa ipotesi, 
[tenersi codificato del pari quel principio. 
. 454 dispone: e il terreno abbandonato dalPacqua corrente, 
msibilmente si ritira da una delle rive portandosi suIPifltra, 
me al proprietario della riva scoperta, senza che il confi- 
ella riva opposta possa reclamare il terreno perduto...... 

do dal concetto della privata proprietà del letto del fiume, 
èva il legislatore in verun modo, nel caso previsto dal citato 
, giungere a quella disposizione, se non conculcando quel prin • 
«RMALMBNTB sosTANZiALMBMTE, coirautorlzzare per ragioni 
a comprendersi, una legale usurpazione di un privato a 
li un altro. Una logica e retta applicazione di quel principio 
)be fatta invece se Tacquisto del frontista della riva scoperta 
ato limitato, anche in questa ipotesi, alla linea mediana, 
no si dissimula la forza di questa argomentazione, e cerca 
irne Timportanza, ricorrendo, per spiegare Tart. 454, al prin- 
tll 'accessione. Però si dimentica cosa essenzialissima, facen- 
tal modo mostra per lo meno di una certa leggerezza nello 
lei progettò ministeriale, e della relazione che Taccompagna, 
3 della discussione cui esso die luogo; e, cioè, si dimentica 
l proclamare il principio della privata proprietà d«ll*alveo, ai 
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voleva abolito il diritto di alluvione e quello di accessione r^ativa- 
mente agli incrementi fluviali. Non è serio adunque ricorrere a 
questo principio» se di esso, nel caso nostro, per quella vagheggiata 
innovazione, non può esser rimasta traccia alcuna nel codice; se 
desso è incompatibile oca l'altro che dichiara Palveo proprietà pri- 
vata; se non altrimenti il legislatore lo avrebbe fatto rivivere che 
ai solo scopo di legittimare una ingiustificata «d ingiustifi^cabile prt- 
vata uawpaxione a danno di un pi'ivato. 

Passiamo oltre: il fiume, abbandonando l'antico letto, si forma un 
nuovo corso occupando per tre quarti parti il fondo di Caio per una 
quarta parte quello di Tizio; ovvero tutto il fondo di Caio^ aiTestan* 
dosi al confine del fondo di Tizio: se il nuovo alveo diviene dereli* 
€tU8y non può non applicarsi il disposto dell*art. 461; Caio^ e Tizio^ 
che contribuirono a formare il nuovo letto in proporsione di 3 ad 1, 
peggio ancora nella seconda ipotesi, se lo dividono sino alla linea me 
diana, e quindi un quarto o una metA, proprietà di Caio, si assegna 
a Tizio per quali motivi domando anche qui f Non certamente il 
principio di accessione superiormente accampato, e molto meno 
Taltro della proprietà privata, in questa ipotesi, come neiraltra» 
conculcato, valgono a renderci ragione della conseguenza cui con- 
duce nella sua applicazione il citato articolo. Conseguenza ben ài* 
versa da quella che logicamente deduceva nella sua relazione il 

PlSANtilXK 

Si ò detto che nel codice civile si trovano i due sistemi opposti 
applicati alla stessa materia, Tuno {pi'oprietà dello Stato , diritto 
di accessione) nell'art. 453 (P. S. 466), Taltro {proprietà privata) 
nell'art. 461 (P. S. 474). Tale censura tuttavia non mi sembra giu« 
sta: mi trovo già di aver altrove risposto in parte a questa stessa 
obbiezione, osservando che non v*ha ragione alcuna in contrario per 
cui non si possa e non si debba considerare l'attribuzione delPal* 
veo siccome un modo di far cessare nello Stato e cominciare nei 
privati la proprietà del medesimo; niente v'ha di assurdo in ciò 
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- ad- 
una cosa prima appartenga allo Stato e poi ai privati. E poi 

due citati articoli non può sussistere contraddizione, giacché 
è che sia diverso il principio che informa le due disposizioni; 

invero diverse le ipotesi cui si fa applicazione di un principio 
tÌGO. In entrambe 6 sempre la contiguità del terreno sodo col 
B o torrente, la quale dà diritto ai rivieraschi di acquistare; nel 

dell'art. 401 la contiguità ò da entrambe le parti, e perciò ac- 
;ano i proprietari dell'una e dell'altra sponda, invece nel caso 
art. 453 la contiguitÀ si verifica da una parta sola, e quindi 
uisto ha luogo soltanto a favore di uno dei frontisti. 
. obbietta ancora il diritto di accessione, e, dal trovarsi questo 
le per le isole e per \e unioni di terra presso i rivieraschi (art. 
458) se ne deduce che i medesimi sono proprietari dell* alveo, 
leato argomento ho già risposto di sopra; e qui poi osservo che, 
e seguendo i nostri contraddittori nelle loro deduzioni, Tarticolo 
mò tutto al piti far presumere la privata proprietà della riva» 
li non si disputa; qupnto poi all'altro art. 458, all'argomento, 
lai medesimo si vorrebbe ricavare, ne contrappongo uno identico 
nto dai precedente art. 457, secondo cui e le isole, isolette ed 
lì di terre ohe si formano in letti dei fiumi o torrenti naviga* 

. . . appartengono allo Stato se non v'è titolo o prescrizione 
»ntrario »; e gli appartengono per diritto di accessione. Ora 
>n distingue il legislatore tra fiumi navigabili e non navigabili, 
arandoli tutti appartenenti al pubblico demanio; e se nessuna 
izione fanno al riguardo i nostri contraddittori, dichiarando 
U'ìiruna, come nell'altra ipotesi, l'alveo è privata proprietà 
rontisti; pare egli giusta la disposizione dell* art. 457 e con- 
ì al principio del rispetto della proprietà individuale sanzio-* 
da tutta quanta la nostra, legislazione ? E si noti che, quando 
reno appartiene veramente ai privati perchd stacccato da forza 
tanea, lo Stato se ne pud far cedere la proprietà (art. 459). 
4 forse per ciò pia logico, piti in armonia col nostro sistema 
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legislativo rammettere che per la exsiccatio, derelictio (alreo ab- 
bandonato), per la emersio (isola) del letto del fiume, cessando la 
destinazione all'uso pubblico, quello passa a far parte del patri- 
monio dello Stato (art. 439)? che, in alcune ipotesi previste e tassa- 
tivamente determinate, il legislatore, presumendo non poter dal me- 
desimo ritrarre alcun vantaggio, lo attribuì per legge ai frontisti 
come avrebbe potuto farlo volta per volta? e lo attribuì ai frontisti, 
come quelli che, senza dubbio, per la quasi continuità dei fondi, li 
trovano a preferenza di qualsiasi altro in miglior condizione per ri- 
durlo a coltura, scopo ultimo e precipuo di questa attribuzione, e 
che uno Stato ben ordinato deve in ogni modo promuovere. E mi 
conferma in tale concetto un inciso dell*art. 457 « ae non v*é titolo 
ù preaerizione in contrario », e cioè che il letto emerso (isola) 
può acquistarsi per prescrizione o per titolo; dunque con la emer' 
éione cessa, come diceva, la destinazione all'uso pubblico, e quindi 
Talveo passa nel patrimonio dello Stato, ed è perciò prescrittibile 
ed alienabile (art. 430, S114). Pertanto Targomento, derivato dal di* 
ritto di accessione, sta in nostro favore; e quanto meno,. si ritorce 
contro i nostri avversari. 

L'art. 228 L. 20 marzo 1365 sulle opere pubbliche offre poi un ar* 
gomento gravissimo contro 1* opinione da me combattuta. In esso 
il legislatore per la costruzione delle ferrovie pubbliche dispone: 
« Non sarà dovuto alcun compenso o risarcimento per le occupazioni 
permanenti, provvisionali o temporanee, degli alvei delle acquepvb^ 
hliche,... né di qualunque altro terreno improduttivo appartenente 
allo Stato » . O sarà questa una solenne violazione del principio san- 
cito dairart. 438 cod. civ., ? . L'alveo ò adunque annoverato tra i 
terreni improduttivi appartenenti allo stato; ed alla proprietà 
dello Stato ci porterebbe anche Tanalogia con le strade, per le quali 
non è a dubitare, disponendo Tart. 22 citata legge « il suolo delle 
strade nazionali è proprietà delio Stato... », e l'art. 19 « tutte le strade 
soggette a serviti^ pubblica sono vicinali »; ed alla pubblica servitù 
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di passaggio sul suolo delle strade oorrisponde quella del passaggio 
delle acque suiriilveo. Né cootraddice alla nostra dottrina che ne lei- 
tato art. 22 i beni pubblici si oppongono a quelli di privata ^oprielà. 
L'espressione privata proprietà in una legge di contabilita ed am- 
ministrazione è usata nel senso di proprietà destinata esplusiyamente 
a scopi privati, proprietà di beni dsi quali lo Stato ricava Tutilità che 
i privati sogliono ricavare dai loro; non può aver maggiore importanza 
di questa; e se ne ha una prova nell*art. 13 citata legge, dove si an- 
noverano fra le alienazioni dei beni dello Stato la concessioni di do- 
ri va9Ìon.e di acqiui pubblica; e nsll'art. 1 reg. 4 settembre 1S70 fatto 
per queatd' legge si dispone « il diritto di proprietà dei beni immobili 
dello St^to tà&to pubblici, quanto posseduti a titolo di privata pro^ 
prifità,.. » Né il concetto modemuo dello Stato. Lo Stato moderno è 
Oggi un ente molto p^ distinto dai suih componenti che non fosse lo 
Stftto antico. Lo Stato è passato attraverso le personalità del principa 
e si ^ personificato. La nazione moderna, centro di quella personalità, 
non ha distrutto il concetto stesso de)la personalità, ma ne ha distrutto 
solo l'individuazione nel principe (V. Scialo ja, Sulla proprietà ecc.) 
Né la destinazione alluso pubblico; che anzi la miglior prova del 
possesso e delle proprietà delle cose pubbliche nello Stato è precisa- 
menle .quest* alta destinajsione delle cose pubbliche di cui egli per- 
mette che siano assorbite tutte o pressoché tutte le utilità per i bisogni 
e gli usi dei particolari. Ciò non è certamsnte la conseguenza di un 
semplice peso, di un semplice diritto di servitù reale o personale. Non 
v*ha che il proprietario, ed un proprietario potente quanto lo Stato, che 
abbia là facoltà di disporre in tal modo di una cosa, e di governarla 
per delle regole di diritto pubblico che non avrebbero ragione di et* 
sere se non ^ esercitassero sulla proprietà dello Stato. Il demante 
Jjubblico ci si presenta adunque sotto due aspetti ben distinti; I) sotto 
Taspetto del diritto di proprietà del suolo assicurato esclusivamente 
allo Stato per la messa fuori commercio : II) sotto l'aspetto dell'uso 
della cosa governato da regolamenti di diritto pubblico implicanti 
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Corti di Cassazione - Corti d' appello - Tribunali civili e correzionail 
Consiglio di Stato - Corte dei conti. 

Tribunale Supremo di €^aerra e Marina • Giunta parlamentare per le elezioni 
Consigli dell'Ordine degli Àyyocati e Procuratori* 



-, P ( DE CRESCENZIO avv. cav. K., prof, ordin. di Diritto romano 
DIRETTORI ( g^j^i^^jj^ ^^y ^^ avvocato in Roma. 



nella R. Univ. di Napoli. 



REDATTORI : Sabafetiai avv. G. — Mlllellre-Àlbini avv. A. 
Plaelierle cav. avv. 0* — Bomano cav. avv. T. 



L'associazione è obbligatoria per un anno al prezzo di L. 24 
pagabili anticipatamente. 

Ohi vorrà pagat^e a rate dovrà inviare l^. W,50 per semestre o tj. 0,^5 per trimestre 

II giornale é diviso in quattro parti, con numerazione distinta : 

I. Poi'te civile e commerciale (Corti di Cassazione, Corti d'appello e Tribunali) ; 

II. Paiate penale (id.); 

III. Parte amministrativa (Conidglio di Stato, Corte dei Conti, Consigli del- 
rordine e di disciplina, Camera dei deputati); 

IV. Indice e Repertorio annuale. Questo Indice contiene le massime dello sen- 
tenze pubblicate per intero nel Foro italiano o riferite nella Rivista, ed inoltre le 
massime di iutie le senteiiEe pubblicate da tatti i 4k9 giornali giudiziari che ve^ 
dono la luce la Italia nell'anno, nonché T indicazione di tutti gli articoli di diritto 
pubblicati dagli stessi giornali, dalle riviste giuridiche e dal Fo7'o italiano, e di tutte 
le 'monografie od opere pervenute alla Direzione del periodico nel corso dell* anno. 

La Direzione spedisce gratis alcuni numeri del giornale a titolo di saggio a tutti 
coloro che ne facciano richiesta. / 

La Dir«Etoiie e rAmttitiiUiraxione del giornale sono in Roma, Pozzo delle Cor- 
nacchie, 17. 
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